Through the Looking-Glass and What Alice Found There　ヲ　カンレンセイ　リロン　カラ　ヨム by 三原, 京
Osaka University
Title Through the Looking-Glass and What Alice Found There を関連性理論から読む
Author(s)三原, 京
CitationOsaka Literary Review. 35 P.27-P.35
Issue Date1997-02-10
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/25358
DOI
Rights
ThroughtheLooking-Glassand
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を 関 連 性 理 論 か ら読 む
三 原 京
1.序
LewisCarrol1がAliceを主 人公 に して書 いたAlice'sAdventuresin
WonderlandとThroughtheLooking-GlassandWhat・SliceFound
Thereは、意味論的 ・語用論的不規 則性 を数 多 く含 んで い るこ とで 有名 で
あ る。 このため、 この2冊 の 「ア リス物 語」(theAliceBooks)は、 これ
までに も言 語学 的な分 析が行われて きた が、Griceの協 調 の原理 やSearle
の発 話 行 為 論 か らの 分析 が主 流 で あ っ た(沖 田1987;Lakoff1993;
Matsumoto1996)。そ こで本 論で は、 とりわ け言語 学 的 に興味 深 い現 象 が
多いThroughtheLooking-GlassandWhatAliceFoundThereをテ ク
ス トとして選 び、関連 性理論か らの分析を試み る。
本論で取 り上げ る言語事象 は、次の3っ で ある。
(1)  "... why, what are those creatures, making honey down there? 
   They can't be bees—nobody ever saw bees a mile off, you 
   know—" and for some time  she[=Alice] stood silent, watching 
   one of them that was bustling about among the flowers, 
   poking its proboscis into them, "just as if it was a regular 
   bee," thought Alice. 
    However, this was anything but a regular bee: in fact, it 
 was an elephant .... (III) 
(2) "There's one other flower in the garden that can move about
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   like you," said the  Rose.  .... 
 "  Is she like me?" Alice asked eagerly
, for the thought crosse 
   d her mind, "There's another little girl in the garden,  some-
    where!" .... 
 ...."She's one of the kind that has nine spikes, you know." .... 
 "  I was wondering you hadn't got some too. I thought it was 
   the regular rule." 
     "She's coming!" cried the  Larkspur.  .... 
    Alice looked round eagerly and found that it was the Red 
Queen. (II) 
(3)  "  Am I addressing the White Queen?" [said Alice.] 
 "  Well
, yes, if you call that a-dressing," the Queen said. "It 
   isn't my notion of the thing, at all." 
    ... "If your Majesty will only tell me the right way to begin, 
   I'll do it as well as I can." 
 "  But I don't want it done at  all! .... I've been a-dressing 
   myself for the last two hours." 
    It would have been all the better, as it seemed to Alice, if 
   she had got some one else to dress her, she was so dreadfully 
untidy. (V)
(下線は筆者)
(1)は、proboscisが「(昆虫 の)吻」 と 「(象の)鼻」 とい う2っ の意 義 を も
っ多義語 であ ることを利用 した地 口であ る。(2)は女王 の王冠 のぎざ ぎざを
spikeと表現 し、結果的 にメタフ ァーにな って いるもので あ る。 そ して(3)
は、address(話しかけ る)をa-dress(a-(～しなが ら)+dress(身じた
くす る))と と り違え たた めに談話 にずれが生 じたケ ースであ る。 これ らの
語用論 的に興 味深 い言語事象 を、2章 では、稲木 ・沖 田の説明 を概観す ると
ともに、従来 の分析 の主流 であ ったGriceの協調 の原理 と、 変 形生 成文 法
理論 に影響 を受けた研究者Levinの理論 か らの説明 を試 み る。 そ して3章
で関連性理論 か ら分析 する。
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本論では、稲木 ・沖田が別々の説明を与えた3っ の言語事象は、Griceや
Levinの理論では十分説明できないが、 関連性理論を用 いると統一的な説
明ができることを示す。
2.従 来の分析
2.1.地口(pu孤)
(1)はproboscisとい う語 の多義性 を利用 した ものであ るが、稲木(199
4)で は 「蜜蜂の 口と象 の鼻が、細長 くの びた形 と、 もの を吸 い込 む機 能 を
持 っていて 、よ く似 てい るためであろ う」 とい う説 明 しか な されて いな い。
また地 ロと いうとGriceの様態の第2原 則(Avoidambiguity)との関連
が指摘 でき るが、 この場 合 は、 この原則 に違反 した もの と して簡単 に片付 け
ることはで きな い。 まず第一 に、普通地 口 はユ ーモ アを出す ものなのに、(1)
は鏡 の国独 特の奇妙 な雰囲気 を作 り出 して いる。第 二 に、 この地 口はあ らか
じめ意 図された もので はな く、Alice自身 もこの語 の指示物 が何 なの かわ か
らなか った。Aliceにして みれ ば精 一杯 の解 釈 を した ので あ り、"Avoid
ambiguity"に違反す るっ もりなど全 くなか ったのであ る。 したが って、(1)
は偶然地 口 にな った ケースで あり、Griceの様態 の第2原 則以上 の説明が必
要 な特殊例 と言 え る。
2.2.メタフ ァー
沖 田(1992)は、(2)の場面 を 「視点 の相違」 とい う概念で説 明している。
花 の視点 はAliceの視点 とは異 なるので、(2)に 見 られ るよ うな表 現 が使
われてい るのだ、 とい うのであ る。 この場合 、spikeではな いがspikeと
類似性を もってい る もの(王 冠 の ぎざ ぎざ)をspikeと 言 ってい るので 、
Griceの質 の原則(Trytomakeyourcontributiononethatistrue)と無
関係で はな い。 しか し花 に してみれば、 自分が本当だ と思 った ことを言 った
ので あ り、 メタフ ァーを使 お うな どという気 もなか った。 したが って、一般
的 なウ ソや メタフ ァーと同 じよ うに質の原則か ら説明す るのは不適切である。
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ま た 、 こ の 場 面 に は 一 見 、Levin(1971)の"nonrecoverabledele-
tion"1とい う考 え が 適 用 で き る よ う に 見 え る 。Levinは(4a)を(4b)の
よ う に 補 っ て も何 の 変 哲 も な い の に 対 し て 、(5a)を(5b)の よ う に 補 う と
理 解 の 助 け に な る た め 、(4)を"recoverabledeletion"、(5)を"non-
recoverabledeletion"と呼 ん だ 。 尚 、(4)はD.H.Lawrenceの 文 章 、(5)
はEmilyDickinsonの詩 で あ る。
(4) a. The renegade hates life itself. He wants the death of life. 
      So these many  "reformers" and "idealists" who glorify 
      the savages in America. They are death-birds, life-haters. 
       Renegades. 
   b. The renegade hates life itself. He wants the death of life. 
      So these many  "reformers" and  "idealists who glorify 
      the savages in America [want the death of  life]  . They are 
      death-birds. [They are] life-haters. [They are] renegades.
                                 (Levin 1971: 52)
(5) a. When Etna basks and purrs, 
      Naples is more afraid 
      Than when she shows her Garnet Tooth; 
      Security is loud. 
   b. When Etna basks and purrs, 
      Naples is more afraid 
      Than when she shows her Garnet Tooth [and  roars]  ;
        Because Security is loud  not soft. 
    As not quiet 
        Since 
         For 
                                 (Levin 1971: 42-45)
芝原(1995)は、 これを発展 させて、(6a)の文章(K.MansfieldのThe
Strangerの冒頭部分)は 、下線部 の語の指示物を(6b)の よ うに正 確 に読
み取 らない限 り理 解で きな い、 と述 べた。
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(6) a. It seemed to the little crowd on the wharf that (a) she 
      was never going to move again. There (b) she  lay, immense, 
      motionless on the grey crinkled water, a loop of smoke 
      above (c) her, an immense flock of gulls screaming and 
      diving after the galley droppings at the stern. You could 
      just see little couple parading—  ( d) little flies walking 
      up and down  ( e) the dish on  (  f  ) the grey crinkled 
      tablecloth.
b.(a)～(c)い ずれ も同 じ 「一隻 の船」
(d)ハエのよ うに小 さく見え る船上の人々
(e)船の こと(船 体を皿 に見立て た もの)
(f)海面 の こと(波 立っ海面を皺 のよった テー ブル クロ スに見
立てた もの)
(芝原1995:318-319)
この考 えは、 あ る程度 までな ら(2)に 適 用す ることもで きる。(2)もspike
が何 を指す のかわか らない と理解 できない。 しか し(6)の 場 合 は、 この ま
まの状態 で、 それぞれの語 の指示物を読み取 らなければ な らな いの に対 し、
(2)はRedQueenの登場 で一気 に謎 が解 ける。 また、(6)は このままの状
態 で読 み取 ることが可能だが、(2)の場合 は花 の言 うspikeがAliceにな
いのだか ら、RedQueenが現われ る前 に との語 の指示 物 を考 え出 す のは、
ほとん ど不可能で もある。 したが って、 このLevinの理論 も(2)の 説 明 に
は十分で はない。
2.3.談話 のずれ
(3)では、Aliceの使 ったaddress(話しか ける)と い う語 がWhite
Queenにa-dress(a(～しなが ら)+dress(身じた くす る))と解釈 され
たために、談話 にずれが生 じている。 この場 合、 誤 解 を招 くお それ のな い
"AreyoutheWhiteQueen?"とい う表 現 を使 わ なか っ たAliceは ・
Griceの協調 の原理 に違反 していると考え るべ きだろ うか。
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稲木 ・沖 田(1994)で述べ られてい るよ うに、 いや しくも女王陛下 に話 し
かけるのであ るか ら、"AreyoutheWhiteQueen?"では直接的 す ぎて失
礼 であ る。一方WhiteQueenの方 も、 自分 の身 な りを整 え るの に さん ざ
ん苦労 したあげ く、 ショールを風 に飛 ばされて、 それを追いかけて きた結果、
Aliceに出会 ったので あるか ら、addressをa-dressと解釈 したの も仕方が
ない と言 える。 したが って、 この例 もGriceの協調 の原理 以上 の もので説
明する必要が ある。
3.関連性
Griceの協 調 の原理 の1っ に関与 性 の原則(Berelevant)があ る が、
SperberandWilson(1986)は、 この原則が他 の原則 に優 越す ると い う考
えを発展 させ、関連性理論 を提案 した。
(7) ... other things being equal, an assumption with greater 
   contextual effects is more relevant; and, other things being 
   equal, an assumption requiring a smaller processing effort is 
   more relevant. 
                        (Sperber and Wilson 1986: 125)
これ によると、関連性(relevance)をもっため には、処理労力 が少 な いか、
文脈効果が大 き くな けれ ばな らな い。
(1)一(3)の処理労力 は、極 めて大 きい。(3)はaddressとa-dressでは
スペ リングが違 うので、読者の処理労力は比較 的少 な くてすむが、 そのよ う
な視覚の助 けのな い(1)、(2)の処理労 力はかな り大 きい。 加 えて(3)の
場合 は、読者 が第三者 の立場でAliceとWhiteQueenの会 話 を冷静 に分
析で きるのに対 し、(1)と(2)は 、読者 にAliceの 目を通 して考 え させ
るような設定 にな ってい るため、その処理 は困難 を極 める。
しか し、(1)一(3)はいず れ も、処理 した後 の文脈効果 もかな り大 きい と言
え る。(1)の場合、読者 の想定(assumption)は、Alice同様 厂や って い
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る ことか ら考え ると、蜜蜂だが…」 というものであ る。 ところが、 そ の後 、
実際 に は蜜 蜂 で はな く象で ある こ とが判 明 す ると、Alice同様驚 愕す る。
SperberandWilsonのい う矛盾(contradiction)効果で ある。(2)で も、
読者 の想定 はAliceと同 じで 「spikeをもって いるの は、 鏡 の国 の住 民 で
はな くAliceのよ うな女 の子 だ ろ う」 とい う もの で あ る。 そ れがRed
Queenの登 場 によ って、spikeの指示物 が判 明す る と同時 に、 最初 にたて
た想定が矛盾 とな って大 きな効果 を もた らす。 また(3)の 場 合 も、 読者 が
第三者の立場 にいるためにAliceと同 じ想定 はたて な い とい う違 い はあ る
ものの、基本 的なメカニズムは(1)、(2)と同 じで ある。 読者 の世 界 で は、
ある人がAと 発話 したのに相手 がそれをBと 解釈 して談話がず れ る と、 ど
ち らか一方 がそれに気付 き、 「Aのっ もりだ ったのですが…」 「Bと思 ったん
ですが、Aだ ったんですか」 とい う具合 に、た とえ一 時的であれ、Aの 方
向へ談話 が流れ るのが普通 である。 ところが(3)で は、addressがa-dress
と間違 って解釈 されたために談話 にずれが生 じたに もか かわ らず、Aliceが
これに気付 いた後 もaddressの方 には一切話 が戻 らず、 間違 った解釈 で あ
るはずのa-dressの方 へ どん どん話 が流 れて い く。 こ こで も矛盾 効果 が現
われ るのであ る。
つま り(1)一(3)は、大 きな文脈効 果を もってい るた め に、 大 きな処理 労
力がかか ることが許 されてい るのだ と言 える。逆 に言 えば、処理労力 が大 き
いために読者を考え込 ませ、 読者 が理解 した後 には大 きな文脈効果 を もた ら
して いるのだ と言え よう。
以上 の考察 か ら、(1)一(3)のよ うなThroughtheLooking-Glassand
WhatAliceFoundThere特有の語用論 的 に興味深 い言語 事象 は、 すべ て
処理労力 はか な り大 きいが、 それ を補 って余 りあるほど大 きな文脈効果を もっ
てい ると言 える。 その文脈効果 は 「矛盾」で あ り、(1)、(2)のよ うに指 示
物不 明の場合 は指示物 が判明 した時点で、(3)のように談話がずれ る場合 は
対話者 の一方 がず れに気付 いた後 でその効果 が一気 に現われる。 したが って、
稲木 ・沖 田が別 々の説 明を与 えた3っ の言語事象、GriceやLevinの理 論
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を 関 連 性 理 論 か ら読 む
では不十分だ った言語事象は、関連性理論を用いると統一的に説明で きる。
4.結 語
以上 本論 で は、ThroughtheLooking-GlassandWhatAliceFound
Thereに見 られ る地 口、 メタファー、 談話 のず れ を、2章 で は従来 の理 論
か ら考 え、3章 で関連性理論か ら考察 した。本論 の中心 的なね らい は、 この
よ うな語用論 的に興味深 い言語事象 はすべて 「矛 盾」 とい う文脈効 果 をもっ
て いる ことを示す ことで ある。残 され た課題 として は、 ここで取 り上 げなかっ
た言語学的 に不規則な言語事象が、同 じように説 明で きるか どうか というこ
とで ある。 と りわ け鞄語(portmanteauword)2や語 の逆成3は 、 関連 性理 ,
論 の枠組み には入 らな いと思われ る。 これ らにっいて は、新 たに考察 す る必
要が あるだ ろう。
注
1Deletion(削除)と は 、 原始 基 本 変形 の1っ で、 文 内 の あ る 要 素 を 取 り去 る操
作 の こ と。 削 除 は、 削 除 され る要 素 が 復元 可 能 で な け れ ば な らな い とい う 「復 元
可 能性 条件(recoverabilitycondition)」に従 う。
(中村 ・金 子 ・菊 地1989:223)
2鞄 語(portmanteauword)は、ThroughtheLooking-GlassandWhat
AliceFoundThereI章の"Jabberwocky"とい う詩 に 出 て く るCarroll
が 作 った新 語 の こ と。`slithy'とい う語 が`litheandslimy'を 意 味 す る
と い う具合 に、1っ の語 に2っ の 意 味 が詰 め込 まれ て い る。
3こ れ は 、Alice'sAdventuresinWonderlandに見 られ る言 語 事 象 で 、Mock
Turtleがそ の 例 で あ る。 これ はmockturtlesoupか ら逆 成 さ れ て で き た 。
turtlesoupは、 本 当 はgreenturtleを材 料 に作 られ る の で あ る が 、 高 価 な
の で代 わ りに 子牛 の膝 肉 ま た は す ね 肉 が使 わ れ る こ と も あ っ た よ うで 、 これ を
mockturtlesoupと呼 ぶ。 このmockturtlesoupの 修 辞 関 係 は 、mock
(turtlesoup)であ る が、 これ を(mockturtle)soupとひ ね っ て 「ニ セ ウ ミ
ガ メ の ス ー プ」 と し、 逆 成 語MockTurtleが 生 ま れ た 。J.Tennielは
MockTurtleを、 牛 の頭 と尾 を も った亀 と して描 いて い る。 詳 し くは、 稲 木 ・
沖 田(1991:42-43)参照 。
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